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Resumo

O objetivo do deste estudo foi analisar as aprovacoes e captacoes de
recursos através da Lei de Incentivo ao Esporte fazendo um comparativo
com o Produto Interno Bruto (PIB) e a quantidade de profissionais ligados a
area esportiva nos estados. Trata-se de uma pesquisa qualitativa e exploratéria
consubstanciada em Minayo (2007). Foram avaliados 1096 projetos
esportivos a partir do ano em que a lei foi aprovada, 2006, até o ano de
2010. As informacdes do PIB e dos profissionais envolvidos no esporte nos
governos estaduais foram adquiridas através de pesquisa do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). A partir dos dados percebe-se que a regiao
Sudeste é a detentora do maior PIB, além de possuir uma maior quantidade
de profissionais e consequentemente maior quantidade de projetos
aprovados na lei.

Abstract

The objective of this study was to analyze the approvals and raising
funds through the Law for Encouragement of Sport making a comparison
with the Gross Domestic Product (GDP) and the number of professionals
involved in the sports area in the states. This is an exploratory and qualitative
research embodied in Minayo (2007). We evaluated 1,096 sports projects
from the year the law was passed, 2006, by the year 2010. Information GDP
and professionals involved in the sport in the state governments were acquired
through research of the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE).
From the data it is clear that the Southeast is the largest holder of GDP, as
well as having a greater number of professionals and consequently a greater
number of projects approved by law.
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Introducgao

Constantino (2002) afirma que o desporto € um elemento regulador
da vida em comunidade, dai vé-se que o desporto ¢ figura muito importante
e consta expressamente nos textos constitucionais de varios paises como
Grécia, Espanha, Portugal e Brasil.

Baseado em Bastos (2010) diz que atualmente o Esporte é direito do
cidadao brasileiro, assim como, é dever do Estado fomenta-lo, de acordo
com a constituicao vigente do pais (BRASIL, 1988), reforcado pela Lei n®
9.615/98, conhecida como Lei “Pelé”, que tem como um de seus principios
o direito social, caracterizado pelo dever do Estado em fomentar as praticas
desportivas formais e ndo-formais (BRASIL, 1998).

No Brasil, além da constituicao, foi criada uma lei para incentivar o
esporte nacional. A lei de Incentivo ao Esporte foi criada em Dezembro de
2006, com o intuito de favorecer o crescimento desportivo Brasileiro, através
da deducéo do Imposto de Renda (Rezende, 2010).

Ainda segundo Rezende (2010), a deducao fiscal é a forma na qual o
Governo permite que o contribuinte destine uma parcela do imposto de
Renda “diretamente” em beneficio de projetos de interesse publico (apoio
direto), ou seja, ndo ha diminuicdo da carga tributaria, no qual representaria
renuncia fiscal, mas somente a autorizacdo para seu recolhimento de forma
destacada, que inclusive devera ser informado perante o Fisco, quando da
Declaragao do Imposto de Renda pelas pessoas fisicas e juridicas.

Um aspecto a ser ressaltando é que o embasamento tedérico que
serviu de referencial para a criacdo da Lei de incentivo ao esporte foi a Lei
de incentivo a Cultura, também conhecida como Lei Rouanet, no qual hoje
no Pais encontra-se bem difundida e suas bases bem estabelecidas no cenario
nacional, sendo bastante utilizado pelas partes envolvidas neste meio.

Através da urgente necessidade de profissionalizar o esporte e qualificar
sua administracdo, o governo se prevaleceu da técnica de deducao fiscal
com o intuito de abrir caminho para que os profissionais interessados e
qualificados possam adquirir recursos publicos para a realizacdo de atividades
esportivas, nos quais foram estipulados diversas regras para que se possa
beneficiar apenas os proponentes e profissionais capacitados.

Em diversos paises europeus e nos Estados Unidos, ha uma crescente
tend6encia para o oferecimento cada vez maior de cursos de formagao
profissional especifica ja em nivel de graduacao, normalmente voltados as
ciéncias do esporte, como licenciatura especifica para a area de Gestao
Esportiva (Pires & Lopes, 2001; Pitts, 2001; Miller, Stoldt; Comfort, in Hoffman;
Harris, 2002).

1498 R. Min. Educ. Fis., Vigosa, Edi¢do Especial, n. 1, p 1497-1506, 2012



Ratificando a necessidade de profissionais qualificados Anchieta e
Sarmento (2009, p.09) dizem que:

O gestor desportivo atual ndo pode mais ser aquele
entusiasta com dedicacao paralela, o gestor desportivo atual
deve ser profissional e polivalente, dotado de qualidade e
capacidade de trabalho em todas as vertentes do desporto.

Este beneficio ao proponente se da através da elaboracao de projetos
esportivos enquadrados nas normas da lei de incentivo ao esporte aprovados
pelo Ministério do Esporte.

Segundo a propria Lei de Incentivo ao Esporte, em seu Dec. 6.180/
07, art.39, define projeto desportivo como o conjunto de agdes organizadas
e sistematizadas por entidades de natureza esportiva, destinado a
implementagao, a pratica, ao ensino, ao estudo, a pesquisa e ao
desenvolvimento do esporte, atendendo pelo menos uma das manifestacoes
desportivas previstas (BRASIL, Lei n® 11.438, de dezembro de 2006).

Como José Ricardo Rezende (2010, p.32), apresenta:

Espera-se que o incentivo fiscal ao esporte seja realmente
significativo (efetivo), capaz de promover a tdo desejada
“aceleracao do crescimento” no setor desportivo Brasileiro,
alavancando a¢des em diferentes segmentos (educacional,
de participacao e de rendimento).

Como premissa da propria lei de incentivo, € essencial que o projeto
tenha vinculo com um Unico estado, ficando palpavel a andlise da quantidade
de projetos aprovados por estado.

Segundo Sanz (2003), afirma que séo trés os elementos béasicos da
organizagao esportiva: o ambiente, a estrutura e os seus membros. Ou seja,
se aproveitando desta informacao se mostra muito importante a analise do
ambiente das regioes no qual sera analisado o Produto Interno Bruto (PIB)
como forma de analisar o ambiente a estrutura das mesmas.

Devido ao intuito da pesquisa ser a analise entre os estados e regioes
de acordo com a quantidade de projetos aprovados e o valor captado em
comparacao com sua realidade financeira e a quantidade de profissionais
na area desportiva, se mostra a necessidade da andlise da realidade dos
estados Brasileiros. Através de pesquisas elaboradas pela IBGE (2008) se
mostra a disparidade entre as regides do Pais com relagéo ao Produto Interno
Bruto (PIB), sendo a regidao Sudeste responsavel por quase 1,7 bilhdes
equivalente a 56% do total nacional, enquanto a regiao Norte sé corresponde
a 5,1% do PIB Brasileiro.
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Ainda baseado do IBGE, porém em outra pesquisa realizada em 20083,
com o titulo de Pesquisa do Esporte, apresenta a quantidade de profissionais
nas politicas publicas que ocupam cargos na area de esporte. Os dados
apontam informacdes que demonstram novamente que o Sudeste do pais
estd infinitamente a frente das demais regides do pais, com 31.657
profissionais envolvidos com o esporte representando 46,7% do total nacional,
lembrando que a pesquisa foi realizada em 2003 e ainda nao haviamos sido
escolhidos como sede da Copa do Mundo nem das Olimpiadas, tdo pouco
existia a Lei de Incentivo ao Esporte, comprovando assim que o foco
esportivo da regido se faz antes deste boom esportivo.

Este artigo tem como objetivo analisar 0 panorama dos projetos
aprovados e captados por regiao através da lei de incentivo ao esporte
fazendo um comparativo com o PIB das regides e a quantidade de
profissionais nos governos ligados a esporte.

Metodologia

A metodologia utilizada consubstanciou-se em Minayo (2007) no que
diz respeito a uma pesquisa qualitativa. Para a definicao do tipo de pesquisa
a ser realizada, compreende-se ser necessaria a utilizagado de critérios
estabelecidos de acordo com Vergara (2000). Quanto aos fins, caracteriza-
se como pesquisa exploratdria - pois ha pouco conhecimento acumulado e
estruturado na realidade brasileira - e descritiva, uma vez que pretende expor
as caracteristicas dos projetos aprovados e captados pela Lei de Incentivo
ao Esporte.

Quanto aos meios de estudo, trata-se de uma pesquisa documental
consubstanciada em Minayo (2007), onde os documentos foram selecionados
recolhidos no site do Ministério do Esporte.

A amostra foi selecionada a partir da delimitagdo temporal, ou seja,
do inicio da Lei de Incentivo ao Esporte até o ano de 2010, os dados foram
obtidos através do site do Ministério do Esporte, como previsto pela prépria
lei (N2 11.438/06), e teve como critério de selegdo, os projetos aprovados
pelo Ministério dos Esportes e divulgados de forma oficial no site.

No que tange aos procedimentos de levantamento de dados utilizamos
as pesquisas e estudos relacionados com os projetos esportivos aprovados
através da lei de incentivo ao esporte, pesquisas relativas ao Produto Interno
Bruto (PIB) das regides nacionais e a analise dos profissionais ligados aos
governos dos estados como forma de analisar o interesse do estado na
relacdo com o esporte.

Para tanto, analisa-se também artigos referentes a lei de incentivo ao
esporte e artigos ligados ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IGBE) a titulo de analise do condigao financeira de regiao, profissionais
envolvidos com esporte e a quantidade de projetos aprovados na lei.
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Apresentacao e Discussao dos Resultados

Com o recolhimento dos dados foi-se tabelado classificando-os por
estado.

TABELA 01
Divisao dos projetos por estado:
ER Projetos A Valor Valor Valor Médio | Valor Médio por
provado para Captado por Projeto | Projeto Captado
Aprovados | Captago (R$) (R$) (R$) (R$)
Acre 01 589.791,00 0,00 589.791,00 0,00
Alagoas 04 3.561.944,00 202.492,13 890.486,00 50.623,03
Amapa 03 1.625.439,00 100.000,00 541.813,00 33.333,33
Amazonas 03 3.00768,00 0,00 1.000.256,00 0,00
Bahia 17 19.411.470,00 2.766.876,24 1.141.851,17 162.757,42
Ceara 17 32.756.257,00 3.200.194,34 1.926.838,64 188.246,72
Distrito Federal 46 92.580.026,00 8.855.653,96 2.012.609,26 192.514,21
Espirito Santo 10 7.263.065,00 879.563,13 726.306,50 87.956,31
Goias 23 15.321.072,00 2.614.496,03 666.133,56 113.673,74
Maranhao 01 932.604,00 0,00 932.604,00 0,00
Mato Grosso 04 184.405,00 7.305,75 45.101,25 1.826,44
Mato Grosso do Sul 03 1.526.286,00 0,00 508.762,00 0,00
Minas Gerais 107 161.801.861,00 61.925.968,68 1.512.166,95 578.747,37
Para 03 3.818.225,00 0,00 1.272.741,66 0,00
Paraiba 10 6.271.036,00 889.614,72 627.103,60 88.961,47
Parana 48 56.571.816,00 5.250.373,76 1.178.579,50 109.382,78
Pernambuco 04 2.154.207,00 115.000,00 538.551,75 28.750,00
Piaui 01 396.380,00 240.000,00 396.380,00 240.000,00
Rio de Janeiro 210 432.654.071,00 11.148.021,93 2.060.257,48 53.085,82
Rio Grande do Norte 05 4.621.997,00 284.236,77 924.399,40 56.847,35
Rio Grande do Sul 73 45.721.571,00 10.234.284,59 626.322,89 104.195,68
Rondonia 03 1.214.152,00 200.000,00 404.717,33 66.666,66
Roraima 00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santa Catarina 75 73.148.543,00 11.138.415,78 975.313,90 148.512,21
Séo Paulo 422 561.079.185,00 168.950.377,72 1.329.571,52 400.356,34
Sergipe 02 3.973.797,00 3.973.797,00 1.986.898,50 1.986.898,50
Tocantins 01 284.352,00 0,00 284.352,00 0,00

Fonte: Ministério do Esporte, 2011.

Quatro estados entre todos os relacionados merecem uma analise
mais focal, entre eles, o Estado de Sao Paulo, isto deve-se a grande
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quantidade de trabalhos apresentados e aprovados demonstrando ser a
referéncia nacional na questao de gestao esportiva de qualidade, tendo
aprovado mais de 1/3 de todos os projetos do pais. O outro estado de
destaque, sendo negativo, é o Rio de Janeiro, que, apesar de ter sido o
segundo no pais que mais aprovou projetos, figurou-se como um dos piores
indices de captagao, com apenas 2,57% de captacao dos valores aprovados.
O terceiro estado de destaque é Sergipe, que, apesar da pouca producao,
de apenas dois projetos em quatro anos, foi o Unico que conseguiu captar
100% do valor aprovado. E por ultimo, o Estado de Roraima que foi o Unico
que nao aprovou nenhum projeto durante o periodo estipulado.

Apo6s um entendimento do objetivo da lei de incentivo ao esporte,
tendo em vista que sua principal funcao é de aceleragao de desenvolvimento
das praticas esportivas, podemos perceber que esta ocorrendo. Porém,
pela resposta dos dados analisados vemos que ha uma disparidade muito
grande entre os estados Brasileiros, tendo em vista que o estado de Sdo
Paulo aprovou 422 projetos, correspondente a 38,5% dos projetos, enquanto
14 estados produziram menos de 10 projetos cada um durante o periodo
analisado.

Baseado em Souza e Moraes (2009) que apesar dos esforgos em
elaborar e aprovar os projetos, a falta de interesse ou de conhecimento da
iniciativa privada em apoia-los € um ponto a ser trabalhado pelos gestores
esportivos.

Para Vieira e Stucchi (2007), observagoes de uma realidade proxima,
empiricamente demonstram a falta de gestor esportivo especializado e sua
necessidade tanto em instituicoes publicas como particulares. Isso deve ser
levado em consideragao, pois, essa preméncia ja foi identificada a muito
tempo, embora nao tenha sido sanada.

Chelladurai (1992) afirma que a pessoa investida da funcao de gestor
do desporto deve levar em consideracao todo o tipo de desporto e de
consumidor do mesmo para programar e organizar a melhor forma de atender
esse consumidor dos servicos desportivos.

Segundo Celma (2004) a gestao da atividade fisica e desporto adquiriu
uma dimensao estratégica tanto no setor publico como privado afetando
todos os tipos de pessoas.

Outra pesquisa de Anchieta e Sarmento (2009, p. 11) nos revela que:

A presenca de um responsavel pelo desporto com o status
de secretario de Estado chega ao numero de 74% das
Unidades da Federacao Brasileira, (Que correspondem a 19
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estados e o Distrito Federal) com uma secretaria de esportes
e 26% (que correspondem a 07 estados) sem uma secretaria
de esportes, sendo estes apenas os estados do Acre,
Amapa, Goias, Mato Grosso do Sul, Parand, Piaui e Roraima.
Este dado demonstra o grau de importancia que tém o
esporte no Brasil, concordando com o estabelecido no
artigo 217 da Constituicao Federal, onde estabelece: “E
dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e
nao-formais como direito de cada um (...)”.

Esta mesma pesquisa nos mostra que a formagao académica e/ou
profissional verificou-se que 10% (que correspondem a 02 secretarios estaduais
de esportes) apresentam curso superior incompleto, 50% (correspondente
a 10 dos secretarios estaduais de esportes) apresentam curso superior
completo, 25% (que correspondem a 05 dos secretarios estaduais de
esportes) tem pés-graduacao, 5% (que corresponde a 01 secretario estadual
de esporte) apresenta curso de formagao militar e 10% (que correspondem
a 02 secretérios estaduais de esportes) nao foi possivel verificar a situacao
perante este item. Pode-se ainda referir que a area de formagao Direito é a
que mais aparece neste estudo seguida pela educacao Fisica o que contraria
os estudos de Sarmento, Pimenta e Oliveira (2004), Mario (2003) e Azevedo
e Barros (2004).

Porém estes sdo apenas os secretarios dos estados, compreendido
em um universo de varios profissionais ligados a area o que ird nos trazer
novos numeros abaixo.

Apbs a andlise por estado pode se fazer valer da visdo comparativa
entre as regioes do pais para que também possamos adquirir informacoes.

TABELA 02
Divisao do projeto por regiao.

Projetos | Valor Aprovado Valor Valor Médio por | Valor Médio por
Regido | Aprovados | P2 ((:Rag)tagao Ca(%t?)do Pz%jg)to Pro;et?R%:);\ptado
Centro-Oeste 76 109.611.789,00 11.477.455,74 3.233.606,07 308.014,39
Nordeste 61 74.079.692,00 11.672.211,20 9.365.113,06 2.803.084,49
Norte 14 6.207.288,00 200.000,00 3.551.857,99 66.666,66
Sudeste 749 1.162.798.182,00 | 242.903.931,50|  5.628.302,45 1.120.145,84
Sul 196 175.441.930,00 | 26.623.074,13 2.780.216,29 362.090,67

Fonte: Ministério do Esporte, 2011.
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TABELA 03
Analise do Produto Interno Bruto (PIB) por Rggiéo e Profissionais
ligados aos Governos dos Estados da Area esportiva.

Regido PIB (Em Milhdes| 9% A Nivel |Quantidade de Profissionai§ Ligados aos
de Reais) Nacional |Governos dos Estados na Area Esportiva
Centro-Oeste 279.015 9,2% 6.699
Nordeste 397.503 13,1% 10.017
Norte 154.705 51% 5.276
Sudeste 1.698.590 56% 31.657
Sul 502.052 16,5% 14.150

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2008)

Apos catalogacao de todos os projetos por estado e por regiao do
pais, encontra-se um perceptivel disparidade da regiao Sudeste em relacdes
as outras regioes do pais, alavancada principalmente pelo estado de Sao
Paulo como a principal forga nacional. Dito isto, como forma de justificativa
para essa possivel disparidade, foi procurado fazer a analise comparativa
do PIB por regiao, para que possamos ver se ha alguma ligacao e também,
pesquisadores como Vieira e Stucchi acreditam que faltam gestores esportivos
especializados, entao, foi decidido na pesquisa fazer também um comparativo
com a quantidade de profissionais ligados aos estados envolvidos com
esporte.

Chazaud (1983), afirma que o dirigente deve estar atento as questoes
fiscais do desporto, aos seguros obrigatérios no desporto e principalmente
as leis que regem o desporto, esses sdo alguns elementos que este gestor
s06 vai conseguir dominar se tiver uma boa formacgéao.

E Bastos (2004) fala sobre a necessidade urgente de se profissionalizar
o esporte, de se administrar o esporte com transparéncia dizendo que o
caminho para o pais obter sucesso a nivel olimpico seria o aperfeicoamento
da administracao esportiva do pais.

No que diz respeito a analise da quantidade de profissionais ligados
aos governos na area esportiva também percebemos uma nitida ligagao
com o PIB e com os projetos aprovados, sendo o Sudeste detentor do
maior PIB, da maior quantidade de profissionais e da maior quantidade de
projetos aprovados, sendo a regido Sul, segunda colocada em todos os
critérios e a regiao Norte Ultimo em todos os critérios. A Unica variagao seria
daregiao Nordeste e Centro-oeste no qual o Nordeste do pais, encontra-se
como 32 maior PIB e 32 maior em quantidade de profissionais, porém é
apenas a 42 regiao do pais em aprovacao de projetos para a lei de incentivo
ao esporte. Ou seja, surge duas possiveis hipéteses na qual a regido Nordeste
estaria tendo um aproveitamento aquém do esperado ou a segunda hipotese
de que a regiao Centro-oeste estaria tendo um aproveitamento superior a
sua estrutura financeira e profissional atual.
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TABELA 04
Comparacao dos projetos, PIB e Profissionais ligados ao Esporte.

Regido Projetos | PIB (Em Milhdes | Quantidade de Profissionais Ligados aos
Aprovados de Reais) Governos dos Estados na Area Esportiva
Centro-Oeste 76 279.015 6.699
Nordeste 61 397.503 10.017
Norte 14 154.705 5.276
Sudeste 749 1.698.590 31.657
Sul 196 502.052 14.150
Conclusao

A partir dos dados e resultados analisados fica perceptivel que ha
uma ligacao intensa entre o Produto Interno Bruto das regides, a quantidade
de profissionais envolvidos dos governos com esporte e a quantidade de
projetos aprovados pela lei de incentivo ao esporte. Nao fica comprovado
na pesquisa que os profissionais ligados ao governo sao 0s mesmos que
elaboram os projetos, porém fica claro o interesse da regido no tema esporte
mesmo antes da aprovacao da lei de incentivo ao esporte e da nomeacao
brasileira aos megaeventos que ocorrerdao em nosso pais, sendo este um
dos possiveis motivos desta disparidade entre as regides.

Fica comprovada que a regido nordeste é a que menos esta
aproveitando seu potencial, ficando atras de regido centro-oeste mesmo
tendo mais profissionais e um PIB maior, ficando clara a necessidade de
maior interesse dos profissionais da regiao Nordeste em elaborar projetos
para a lei de incentivo ao esporte.

Permanece uma lacuna no conhecimento quanto a qualidade dos
profissionais atuantes nesta area ja que foi apresentado que nao espago
para os gestores esportivos atuais que sdo apenas entusiastas, sendo
necessario agora profissionais polivalentes e qualificados para exercer esta
funcao.
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